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Van Kooten:  	“Nederlanders. 
De Bie: 		Mensheid, onderontwikkelde landen, ontwikkelingslanden en ingewikkelde landen. 
Van Kooten: 	En Nederland is een van het aller ingewikkeldste landen ter wereld.
De Bie: 		Het gaat veel te goed met ons en daarom gaat het zo slecht.
Van Kooten: 	Dik doen, niets doen, wegdoen en moeilijk doen vieren de hoogste tijd.
De Bie:	 	Daar moet de mattenklopper overheen.
Van Kooten:  	De verbondsvlag van ons Simplisties Verbond zal wapperen bij het minste zuchtje ook  
 		maar. 
De Bie:  	Ja, dat simplisme, wat is dat nu eigenlijk? Simplisme is vrede leren hebben met je 
 		menselijke onvrede. 
Van Kooten:  	Maar simplisme is ook met je linkeroor luisteren naar de stem van je hart, en 
 		tegelijkertijd  met je rechteroor naar de stem van je verstand. 
De Bie:  	Politiek, noch kerkelijk, noch werkelijk gebonden wij zijn, erkennen wij niet meer dan 
 		slechts één isme, het simplisme.”​[1]​ 

Het Simplisties Verbond​[2]​ van het duo Kees van Kooten en Wim de Bie streeft naar simpelheid, soberheid en overzichtelijkheid. Met de hierboven kort geciteerde toespraak ging het Simplisties Verbond op televisie van start en werd de toon gezet voor een grote serie sketches met daarin het verlangen naar de tijd ´waarin geluk nog heel gewoon was´.​[3]​ Het Simplisties Verbond was een min of meer fictieve organisatie waarin het duo Van Kooten en De Bie de directeuren van het verbond speelden, zij noemden zichzelf heer Koot en heer Bie. Op 6 november 1974 werd de eerste uitzending van het Simplisties Verbond op televisie vertoond bij de omroep VPRO, voor eens in de drie weken.  In de eerste aflevering legden de beiden directeuren heer Koot en heer Bie uit wat het Simplisties Verbond inhield, namelijk het pleiten voor een ‘simplistiese’ kijk op de maatschappij, het bestrijden van lulkoek en het wensen van vrede en harmonie voor alle volkeren ter wereld, mits zij het simplisme als ideologie aanvaarden.​[4]​ 
 	In het televisiewerk van het duo Van Kooten en De Bie en met name bij het Simplisties Verbond, komt een sterk verlangen naar de soberheid van de jaren vijftig naar voren. De heren keren zich tegen het massale aspect van de moderne consumptiemaatschappij  en lijken het liefst terug te willen naar deze ouderwetse tijd, naar ‘het normale’ zonder alle ‘dwaze illusies van deze tijd’.​[5]​ Van Kooten en De Bie zijn beroemd geworden vanwege hun sketches die altijd actueel en vooruitstrevend lijken te blijven, maar paradoxaal genoeg tegelijkertijd een sterke hang naar het verleden vertonen. 
 	Het is een duo met een ongekende populariteit. De invloed van Van Kooten en De Bie op hun miljoenen kijkers mag dan ook niet onderschat worden.​[6]​ Alleen al dit gegeven maakt het duo relevant genoeg een totale scriptie aan te weiden. Van Kooten en De Bie gaven met bijna al hun werk een boodschap af aan de bevolking van Nederland, een boodschap die doordrongen was met een sterke hang naar het verleden, naar ouderwetse mores, naar de jaren vijftig. Ondanks deze ouderwetse boodschappen kregen de heren het publiek aan hun voeten en kreeg het Simplistisch Verbond meer aanhangers dan ze ooit hadden durven hopen. Het lijkt mij daarom zeer relevant een studie te verrichten naar de representatie van de jaren vijftig in het werk van Van Kooten en De Bie met het Simplisties Verbond, omdat hiermee meer inzicht verkregen kan worden in een gedeelte van het werk van het duo.
 	Het onderwerp van mijn onderzoek is gebaseerd op een artikel uit het boekje Van Kooten & De Bie, 25 jaar narren op de Kansel, dat geschreven werd door Martin van Amerongen en René Zwaap en eerder is verschenen in een themanummer van De Groene Amsterdammer.​[7]​ Zwaap schreef hierin een kort artikel genaamd ‘Protest uit de potkachel, de moraal van Van Kooten en De Bie.’ Het artikel ging over de moraliteit, het streven naar authenticiteit en hoe de gedachtegang van de jaren vijftig terug te vinden is in het werk van Van Kooten en De Bie. De auteurs geven in het boekje zelf aan dat er nog veel ontbreekt in de zogeheten ‘Kootkunde en de Bieologie’ en dat de artikelen slechts een kleine en zeer beperkte analyse bieden van een veel groter geheel. De diepgang mist nog volgens de auteurs, en dat is wat ik met dit onderzoek toe zou willen voegen. Om die reden heb ik het artikel van René Zwaap beschouwd als een aanzet tot vervolgonderzoek, waarin ik graag een meer diepgaande analyse wil maken van de representatie van de jaren vijftig in het werk van het Simplisties Verbond. Hoewel mijn onderzoek natuurlijk lang niet alle onderzoeksterreinen rond Van Kooten en De Bie  en hun Simplisties Verbond zal betreden, hoop ik in ieder geval een deel van de loopbaan van het duo aan de hand van mijn analyse beter te kunnen verklaren.
 	Het is de bedoeling dat mijn scriptie vragen beantwoordt rondom de representatie van de moraal van de jaren vijftig in het werk van het Simplisties Verbond. De hoofdvraag die ik wil beantwoorden luidt:
 	Op welke manier wordt de moraliteit van  de jaren vijftig gerepresenteerd in het werk van het Simplisties Verbond?






1. Over Van Kooten en De Bie 

Om met deze scriptie te kunnen beginnen is het noodzakelijk eerst het hoofdonderwerp wat verder toe te lichten. Van Kooten en De Bie zijn uiteraard redelijk algemeen bekend en bijna iedereen zal zich wel een typetje of sketch voor de geest kunnen halen, maar om meer inzicht te verkrijgen in het alom bejubelde werk van dit duo is een verdieping in het oeuvre noodzakelijk. Al het werk van Van Kooten en De Bie heeft een sterke morele waarde en hang naar de jaren vijftig, wat met name naar voren komt in de uitzendingen van het Simplisties Verbond, wat ik in deze scriptie dan ook als casusmateriaal zal gebruiken. Omdat de zaken die ik wil onderzoeken enkel goed onderzocht kunnen worden bij een goede kennis van het hoofdonderwerp zal ik daar in dit hoofdstuk een beschrijving van geven. 
1.1. Een korte biografie 
Kees van Kooten (1941) en Wim de Bie (1939) nemen in de Nederlandse omroepgeschiedenis een redelijk unieke positie in. Zij hebben zich in de loop van hun meer dan dertig jaar lange omroepactiviteit ontwikkeld  tot een van de bekendste Nederlandse televisieduo’s. Van 1963 tot 1999 zijn ze niet zonder succes op de Nederlandse radio en televisie geweest. Ze begonnen oorspronkelijk bij de VARA-radio als de twee plat-Haagssprekende Klisjeemannetjes in het programma Uitlaat. In 1967 begonnen zij, eveneens bij de VARA, het televisieprogramma Ying Yang waaraan ook Sonja Barend meewerkte maar na twee uitzendingen verdween dit programma al van de buis. Meer succes hadden zij daarna met het programma Hadimassa, wederom bij de VARA.​[8]​
  	In 1972 maakten zij de overstap naar de VPRO, waar zij niet meer zouden vertrekken. Ze begonnen met regelmatige bijdragen aan het programma Het Gat van Nederland, een collageprogramma van sfeerreportages over allerlei onderwerpen. Zij kregen er in 1974 de Nipkovschijf voor. Twee jaar later kwamen zij met het eigen programma Het Simplisties Verbond, waarover later meer.​[9]​ Na het Simplisties Verbond volgden er nog vele andere programma’s, namelijk Keek op de Week, Krasse Knarren, In bed met Van Kooten en De Bie, Deksel van de Desk en Van Kooten en De Bie. In 1998 in het programma Met het Oog op Morgen maken Kees van Kooten en Wim de Bie bekend dat ze het volgend seizoen niet meer als duo op de televisie zullen verschijnen. Later zegt Van Kooten dat het ‘op’ is wat het televisie maken betreft.​[10]​ 
 	De publieke waardering van de programma’s van Van Kooten en De Bie heeft alle sociale en intellectuele barrières doorbroken en hierom is hun invloed op de maatschappij ook onpeilbaar groot geweest. Zij hebben zelfs van alle omroepmakers de meeste nieuwe woorden aan de Nederlandse taal hebben toegevoegd. Begrippen als ‘doemdenken’, ‘simplisme’, maar ook ‘lekker soppen’ en ‘regelneef’ zijn door Van Kooten en De Bie aan onze taal toegevoegd. Verschillende typetjes en personages zijn onsterfelijk geworden, zoals Cor van der Laak (‘en wel hierom!’), de Vieze man en Jacobse & van Es.​[11]​ 
 	De programma’s van Van Kooten en De Bie hadden alleen een satirische aard, maar werden in Nederland ondanks hun controverse wel zeer gewaardeerd. Van Kooten en De Bie stonden met het programma Hadimassa  (VARA) in de top tien van het meest controversiële amusement in de periode 1970-1980 op nummer 3, en met hun programma Van Kooten en De Bie (VPRO) op nummer 8 in de top tien van het meest controversiële amusement in de periode 1980-1990.​[12]​ Ze hebben zich ontwikkeld tot het boegbeeld van de progressieve ‘zuil’ in Nederland, zonder dat ze sektarisch en daarmee onbereikbaar voor de rest van het land werden.​[13]​ Het duo kende zoals blijkt een ongekende populariteit, ondanks hun controverses en af en toe redelijk ontoegankelijke onderwerpen voor het grote publiek. 
 Van Kooten en De Bie zijn enorm geprezen om verschillende redenen. Het duo werd door veel mensen gezien als ‘het geweten van kritisch Nederland’ en vele van hun typetjes zijn nog altijd bij jong en oud bekend en mateloos populair.​[14]​ Er is zelfs een boek verschenen over de invloed van Van Kooten en De Bie op de Nederlandse taal​[15]​ en verschillende termen die door het duo werden geïntroduceerd zijn inmiddels opgenomen in de Dikke van Dale. Het feit dat er een geheel boek aan alleen de invloed van de heren op de Nederlandse taal te weiden valt en dat sommige termen daadwerkelijk tot onze taal zijn doorgedrongen geeft aan hoe groot de invloed van het duo was. Van 1969 tot 1998 zijn Van Kooten en De Bie op televisie te zien geweest in verscheidene programma’s.​[16]​ Maar met het stopzetten van hun televisie-uitzendingen is de populariteit van het duo nog niet voorbij. In 2007 werd in de ‘Media-Experience’ in het gebouw van Instituut Beeld & Geluid de tentoonstelling ‘En wel hierom!’ geopend, die geheel geweid was aan het oeuvre van Van Kooten en De Bie. De voorstelling trok tienduizenden bezoekers,​[17]​ en dat terwijl het duo al bijna tien jaar niet meer op de buis te zien was geweest met hun uitzendingen.


1.2. Het Simplisties Verbond 
In 1974 presenteren Heer Koot en Heer Bie, zoals zij zichzelf op dat moment noemen, voor het eerst hun televisieprogramma het Simplisties Verbond, in de zendtijd van de VPRO. Zij propageren hiermee het ‘simplisties leven voor iedereen’ en confronteren de kijkers met hun vormen van ‘dik doen, niets doen, weg doen en moeilijk doen’ waar volgens hun zeggen de mattenklopper overheen moet. De mattenklopper fungeerde ook als logo van het Simplisties Verbond. Daartegenover verkondigden zij het simplisme dat staat voor ‘vrede leren hebben met je menselijke onvrede’, ‘met je linkeroor luisteren naar de stem van je hart en tegelijkertijd met je rechteroor naar de stem van je verstand’ en ‘jezelf niet alleen op oudejaarsavond tegenkomen onder ogen, maar elke dag opnieuw in de spiegel’. Van Kooten en De Bie werden in 1977 voor het Simplisties Verbond beloond met de prestigieuze Nipkovschijf.​[18]​  
 	In de eerste uitzending van het Simplisties Verbond gaf toenmalig VPRO-voorzitter Arie Kleijwegt officieel het startschot voor de driewekelijkse uitzendingen van het Simplisties Verbond. Er werd door Van Kooten en De Bie, geheel naar de ‘simplistiese’ maatstaven beiden gekleed in zeer eenvoudige kostuums, een uitleg gegeven van wat het Simplisties Verbond nu eigenlijk inhield. In het tweede seizoen (1975-1976) werden er een aantal zaken veranderd. Er was een nieuw, officieel uniform gekomen en beide heren noemde elkaar sindsdien Koot en Bie. In de latere seizoenen trad het Simplisties Verbond steeds meer naar de achtergrond. Het gedachtegoed kwam vaak nog wel naar voren maar niet meer onder de noemer van het Verbond.
 	Het Simplisties Verbond was een organisatie die geen leden accepteerde. Enerzijds was er wel de wil tot gezamenlijk werken aan het ideaal, wat kon nopen tot organisatie. Maar anderzijds was er ook die vrees hetzelfde te bewerkstelligen wat het Simplisties Verbond nu juist als afschrikwekkend beschouwde: de strakke organisatie en de sterke leiding, wat al snel kon ontgaarden in het opleggen van eigen standpunten aan anderen, in opsluiting in eigen kring en particularisme (in plaats van openheid tegenover anderen) en in belemmering van de ontplooiing van de vrije persoonlijkheid.​[19]​ Het Simplisties Verbond heeft om de duidelijkheid hierin te bewaren bij hun oprichting statuten en doelen opgesteld. Deze zijn toen ter tijd verschenen in de VPRO-gids en ook in deze scriptie acht ik het vanwege de zeer korte en bondige omschrijving van standpunten van het Verbond zeer nuttig deze aan te halen: 

“Statuten van het Simplisties Verbond : 
1. Het Simplisme is de levensovertuiging die tracht leven en wereld te benaderen met simplistiese vermogens.  
2. Het Simplisme tracht orde te scheppen in de chaos die de moderne mens bedreigt. Het laat strukturen zien, legt wortels bloot en schept simplistiese alternatieven.  
4. Het Simplisme signaleert en bestrijdt zoveel mogelijk lulkoek.  
5. Het Simplisme streeft naar een internationale samenleving, waarin de menselijke solidariteit gestalte krijgt in een rechtsorde die vrijheid, gerechtigheid en vrede voor alle volkeren en rassen waarborgt.  
6. Een verschijnsel is simplisties, in positieve of negatieve zin, als de beide opstellers en uitvoerders van de Beginselverklaring (tevens direkteuren van het Simplisties Verbond) dit verschijnsel simplisties noemen. 

Doel  
1. Allen te verenigen die met het beginsel instemmen.  
2. Een centrum te zijn voor verdieping, verbreiding en verdediging van de simplistiese levensovertuiging.  
3. Aktiviteiten te ontwikkelen welke bijdragen aan het ontstaan van een samenleving van mensen die zich bewust zijn van hun simplistiese vermogens, die deze vermogens trachten te ontwikkelen, om ze in dienst te stellen van zichzelf, hun medemens, de natuur en die samenleving.”​[20]​

2. De basis van het onderzoek
Het onderzoek naar de representatie van de jaren vijftig in het werk van het Simplisties Verbond zal ik uitvoeren in de vorm van een discoursanalyse. Hierbij staan de begrippen representatie en moraliteit centraal. Om dit te kunnen beoordelen is het allereerst nodig een duidelijker beeld te hebben van de begrippen representatie en moraliteit. Deze begrippen zijn beide zeer complex en hebben daarom ook zeker toelichting nodig. Als uitgangspunt voor het begrip moraliteit zal ik de theorieën van de Franse socioloog Durkheim gebruiken en als uitgangspunt voor het begrip representatie het boek Representation: Cultural representations and signifying practices van Stuart Hall. In dit hoofdstuk zal ik ingaan op de manier hoe zij de begrippen uitleggen en hoe het volgens hen werkt. 

2.1. Methode
Mijn onderzoek naar de representatie van de jaren vijftig in het werk van het Simplisties Verbond zal een discoursanalyse zijn en daarom zal ik op zoek gaan naar de ontologische of epistemologische assumpties die achter de uitzendingen van het Simplisties Verbond verscholen liggen. Door het uitvoeren van een discoursanalyse zal ik de verscholen motivaties achter het werk van het duo het beste kunnen achterhalen, associatieve verbanden kunnen leggen en zo de essentie van hun teksten kunnen ontrafelen. Hierbij ga ik er van uit dat iedere (media)tekst een binnen een bepaald discours te plaatsen valt en dat er ook discoursen zullen bestaan over televisie maken en de politieke ideeën uit die tijd.​[21]​   
 	In mijn analyse zal ik uitgaan van de discourstheorie zoals Laclau en Mouffe deze omschrijven. Zij gaan uit van abstracte discoursen en poststructurele theorieën, waarbij het hele sociale veld wordt begrepen als een web van processen waarin betekenis wordt geconstrueerd. Alle tekenen binnen een discours zien zij als een momentopname, waarbij discoursen worden gevormd rond verschillende ‘knooppunten’. Discoursen worden weergegeven als een totaliteit, waarbij elk teken vaststaat als een moment, in relatie met andere tekens. Hiermee zien Laclau en Mouffe een discours als een soort visnet met draden en knooppunten die aan elkaar gerelateerd zijn, maar niet direct iets met elkaar te maken hoeven hebben.​[22]​ 
 	De ontologische of epistemologische assumpties achter het werk van het Simplisties Verbond hangen hier samen met de vorm waarin ik deze discoursanalyse uit ga voeren. Ik zal er, net als Laclau en Mouffe, vanuit gaan dat ieder object op zichzelf gezien wordt als een discours of een onderdeel daarvan en dat een discours een structuur is waarin er continu over betekenissen wordt onderhandeld en betekenissen telkens opnieuw worden geconstrueerd. Hierbij zal ik rond de jaren vijftig een veld van discoursen creëren, waar volgens ik mijn analyse uit zal gaan voeren.​[23]​ De betekenissen die er over de jaren vijftig en over de uitzendingen van het Simplisties Verbond bestaan of in deze scriptie gecreëerd worden, zullen dan ook contextafhankelijk zijn, waarbij de veronderstelling is dat de werkelijkheid niet iets is wat je zelf kan ontdekken, maar dat het een gefabriceerd iets is. Om hier toch een betekenis aan te kunnen geven moeten alle discursieve elementen ‘gearticuleerd’ worden. Kortom, alle elementen die in deze scriptie van belang zijn, zoals bijvoorbeeld ‘de jaren vijftig’, ‘moraliteit’, ‘representatie’, maar ook ‘het Simplisties Verbond’, zal ik eerst binnen een discursieve structuur gaan positioneren om de ontologische en epistemologische waarden te kunnen ontdekken en hier verder over te kunnen schrijven.​[24]​
 	Bij het doen van een discoursanalyse zal ik mij daarom onder andere richten op materiaal dat al geschreven is over bijvoorbeeld de jaren vijftig en de hierover bestaande discoursen in kaart brengen. Ook zal ik het televisiemateriaal van het Simplisties Verbond uitgebreid bestuderen zodat ik hier structuren in kan ontdekken. Verder is de bestudering van de begrippen ‘moraliteit’ en ‘representatie’ van groot belang in deze scriptie. Wat ik met dit onderzoek zal pogen is om deze verschillende discoursen zo in kaart te brengen dat er nieuwe inzichten ontstaan.​[25]​ 
 	In deze discoursanalyse zal ik mijzelf focussen op het televisiemateriaal van het Simplisties Verbond. Het Verbond heeft vele uren aan televisie gemaakt, waardoor het helaas onmogelijk zal zijn al dit materiaal te  bestuderen. Om die reden heb ik een selectie moeten maken in het materiaal. Voor een groot deel werd deze selectie voor mij gemaakt, gezien het feit dat veel materiaal van het Simplisties Verbond niet op DVD is verschenen. Deze scènes zijn niet bewaard gebleven of lastig te verkrijgen en daarom zal ik dat materiaal buiten beschouwing laten. Deze analyse baseert zich dus voornamelijk op het materiaal dat wel op DVD is verschenen. Dit is te vinden op de speciale DVD over het Simplisties Verbond, getiteld Mensen, hou het simpel: leef met vlag en wimpel! Ook op de DVD’s Van Geilneef tot Naaimachine, Van die dingen ja, van die dingen, Cor; Ab en Cock van der Laak en Daar liggen er twee! De Vieze Man en veel nettere Nederlanders staan enkele korte sketches van het Simplisties Verbond die ik zal analyseren voor mijn onderzoek. Een exacte lijst met fragmenten die voor dit onderzoek van belang zullen zijn staat in de bronnenlijst. Omdat ik in deze scriptie niet altijd concrete voorbeelden zal noemen van fragmenten, staat in de bronnenlijst een korte beschrijving van de bekeken sketches waarmijn scriptie op is gebaseerd.

2.2. Representatie
Volgens de Dikke van Dale betekent representatie letterlijk ‘in-de-plaats-treding’, ‘plaatsvervulling’, 
‘uitbeelding’ of  ‘weergave’.​[26]​  In het boek Representation. Cultural Representations and Signifying Practices beschrijft Stuart Hall het begrip representatie als de productie van betekenis door middel van taal. Het is een essentieel gedeelte van het proces waarin betekenis wordt geproduceerd en wordt uitgewisseld tussen de ‘leden’ van een cultuur. Voordat hier verder op ingegaan kan worden zijn er een aantal begrippen die duidelijk moeten zijn. Cultuur gaat volgens Hall over ‘gedeelde betekenissen of meningen’. Taal is het bevoorrechte medium waarin we dingen betekenis of zin geven en waarin betekenis wordt geconstrueerd en uitgewisseld. Betekenis kan alleen gedeeld worden door onze gemeenschappelijke toegang tot taal. Dit betekent dat taal centraal staat bij de begrippen betekenis en cultuur en is ook altijd beschouwd als de fundamentele ‘bergplaats’ voor waarden en betekenissen.​[27]​
 	Taal kan op die manier betekenis construeren omdat het een systeem van representatie is, het is een medium in de breedste zin van het woord en kan daardoor gedachten, ideeën en gevoelens in een cultuur representeren. Het begrip representatie beslaat zoals gezegd zowel het gebruik van taal, tekens en beelden die ergens voor staan of iets representeren, maar dit het is zeker geen simpel proces. Representatie is de productie van betekenis van de concepten in onze gedachten door middel van taal. Het is de connectie tussen concepten en taal, die het voor ons mogelijk maakt te refereren aan zowel de echte wereld van objecten, mensen of gebeurtenissen, of zelfs aan denkbeeldige werelden van fictieve objecten, mensen en gebeurtenissen.​[28]​ 
 	Hall bespreekt in zijn boek drie verschillende benaderingen om uit teleggen hoe representatie van betekenis door middel van taal in zijn werk gaat. In deze scriptie zal ik er vanuit gaan dat Van Kooten en De Bie de constructionele benadering in uitvoering brengen. De constructionele benadering erkent het publieke en sociale karakter van taal. De benadering erkent dat zowel dingen in zichzelf of wel de individuele gebruikers van taal geen betekenis in taal kunnen vaststellen. Dingen zelf ‘betekenen’ op zichzelf niet, wij construeren zelf deze betekenis door middel van representatieve systemen, concepten en tekens.​[29]​   
 	Dit is wat Van Kooten en De Bie doen in hun televisiewerk en daarmee ook met het Simplisties Verbond. Zij gebruiken concepten uit de materiële wereld als aanleiding om een scene over te maken. Ze geven hun eigen geconstrueerde betekenis aan dit concept door middel van taal (de ‘taal’ die zij hier gebruiken is hier de scene die zij hebben geproduceerd voor vertoon op televisie), en door middel van deze taal representeren zij iets. Zij construeren deze ‘betekenis’ zodat zij een betekenis kunnen geven aan iets en maken hiermee ook de wereld bewust van dit feit. Met de scènes en sketches die Van Kooten en De Bie hebben gemaakt hebben zij een publieke en sociale boodschap afgegeven. Het Simplisties Verbond representeert daarom, wat ik als voorlopig uitgangspunt zal nemen, de moraliteit van de jaren vijftig als een set van ideeën die zij in onze samenleving graag terug zouden willen zien. Zij construeren een beeld dat voor de kijker een proces van bewustwording in gang moet zetten, het sentiment, het medegevoel dat bij de kijker werd opgeroepen ging daarbij meestal aan de kritische maatschappijanalyse vooraf. 

2.3. Moraliteit 
Volgens de Dikke van Dale betekent moraliteit letterlijk ‘zedenleer’, dit is de mate van zedelijkheid, of het al of niet zedelijk zijn.​[30]​ De grondlegger van de Franse sociologie, Emile Durkheim (1858-1917) stelde in 1906 zijn sociale verklaring van moraliteit, in de vorm van stellingen samengevat en toegelicht. ​[31]​ Hij stelt dat de samenleving geen loutere som is van individuen, maar dat deze ook niet losgemaakt kan worden van de individuen waaruit zij bestaat.​[32]​ Volgens Durkheim is een moraal herkenbaar aan de invloed die het wil uitoefenen op het individu, en dit individu voelt zich gedwongen zich eraan te conformeren. Morele regels en overtuigingen zijn belangrijke sociale verschijnselen, omdat zij onderlinge relaties tussen individuen regelen en samenleving mogelijk maken. Een morele ervaring beschrijft hij als een lastig te herleiden fenomeen. Moraliteit is een onderdeel van onze natuurlijke wereld, maar door de maatschappelijke functie wordt het een onderzoekbaar sociaal feit.​[33]​ 
 	Individuen delen hun ideeën, gevoelens, normen en morele regels met anderen, waardoor volgens Durkheim een soort ‘collectief bewustzijn’ ontstaat, een gedeelde cultuur en het bewustzijn of de voorstelling daarvan. Dit collectief bewustzijn brengt kwalitatief andere gevoelens met zich meebrengt dan individuele voorstellingen en heeft daarom ook specifieke kenmerken. Collectieve regels genieten moreel prestige omdat ze collectief gedeeld worden en omdat deze door de publieke opinie worden opgelegd. Morele regels en overtuigingen horen volgens Durkheim tot de belangrijkste sociale verschijnselen, omdat zij de onderlinge relaties tussen individuen regelen en de samenleving mogelijk maken. De samenleving is een noodzakelijke voorwaarde van het bestaan van moraliteit net als dat de samenleving niet zonder de moraliteit kan bestaan. Overal waar een samenleving ontstaat, vormt zich moraliteit.​[34]​ 
 	Durkheim heeft verschillende elementen van moraliteit uiteengezet in zijn cursus met de titel L’éducation morale. Het eerste element, de geest van discipline, betreft de imperatieve kwaliteit van morele regels. Deze dwingende regels bestaan uit een systeem van concrete, gegeven en bepaalde regels, die ons gedrag modelleren en vaste vorm geven. Een wezenlijke functie van de moraal is het regelen van het gedrag.​[35]​ Het tweede element van moraliteit betreft haar inhoud. Het zijn bepaalde doeleinden, die handelingen een moreel karakter geven. Handelingen, die uitsluitend gericht zijn op persoonlijke doeleinden, hebben voor Durkheim geen morele waarde. Alleen handelingen die onpersoonlijke en boven-individuele doeleinden en tot object een samenleving hebben, zijn moreel.​[36]​ Het derde en laatste element van moraliteit, de autonomie van de wil, betreft het begrip van de moraal en is vooral van belang als resultaat van het secularisatieproces voor de menselijke persoon, die wel product, maar geen slaaf van zijn milieu is. Naarmate de mens meer weet van de moraal, van haar oorzaken en functies, wordt hij bevrijd en stemt hij vrijwillig in met de voorschriften van de moraal.​[37]​ 
 	
2.4. De Moraal van het Simplisties Verbond 
Durkheim schets in zijn boek een zeer duidelijk beeld van de moralist, welke ook zeer zeker op gaat voor Van Kooten en De Bie met hun Simplisties Verbond. Moralisten weten of menen te weten volgens de beschrijving van Durkheim, waarom zij lof of blaam uitdelen, weigeren te gehoorzamen aan een blind instinct en geven hierbij ook hun redenen. Deze redenen zijn in het algemeen op een of andere manier afgeleid uit een beeld van de mens. Moralisten voelen zich geenszins verplicht om de openbare mening te volgen en behouden zich integendeel het recht voor deze eventueel te bekritiseren, te corrigeren of te hervormen en kunnen handelingen tot misdadig verklaren die door ieder gerespecteerd worden. Volgens Durkheim gaan moralisten altijd op eenzelfde manier te werk. Ze gaan er van uit, dat het hele systeem van morele regels vervat is in één kernbegrip. Zodra ze dit kernbegrip gevonden hebben hoeven ze de afzonderlijke voorschriften die eruit voortkomen nog slechts af te leiden om de ideale en volmaakte moraal in handen te hebben. Het doet er hierbij weinig toe of die moraal overeenstemt met de moraal die door de mensen werkelijk in praktijk wordt gebracht, of er juist mee in strijd is.​[38]​ 
 	Van Kooten en De Bie vallen vrij eenvoudig in dit profiel te herkennen. Met het Simplisties Verbond schetsten zij voor hun kijkers beelden over hoe de maatschappij er voor hen ideaal uit zou zien, wat veelal politiek of maatschappijkritisch getinte ideeën waren. De uitzendingen van het Simplisties Verbond waren satirisch van aard waardoor zij stekelig commentaar konden geven op gebeurtenissen in de buitenwereld die voor de kijkers van toepassing waren en op die manier werd een meer emotionele betrokkenheid bij het publiek gerealiseerd. Door het feit dat Van Kooten en De Bie voornamelijk satire brachten, werd er in hun uitzendingen voornamelijk bekritiseerd. Het uitdelen van lof of het overeenstemmen met de destijdse moraal was niet aan de orde. 
 	Met hun sketches bekritiseerden ze de samenleving, die volgens hen kort gezegd te veel op massaconsumptie en moderne middelen en modern gedachtegoed gericht was, hiermee veroordelen zij de handelingen die op dat moment in de maatschappij zeer gangbaar waren. Ze bekritiseren, delen blaam uit en volgens geenszins de gangbare openbare mening. Het begrip ‘simplisme’ zou als kernbegrip van deze heren gezien kunnen worden. De sketches en programma’s die zij hebben gemaakt pleiten voor een ‘simplistiese’ kijk op het leven, zonder dat dit begrip steeds weer aangehaald hoeft te worden. Zij produceerden allerlei afzonderlijke ‘voorschriften’, waardoor zij uiteindelijk hun ideale en volmaakte moraal vorm konden geven.  
 	Van Kooten en De Bie gaven in hun televisieprogramma periodiek hun eigen ideeën ten gehore. Door deze herhaling wordt volgens Durkheim de moraal door de toeschouwer zich eigen gemaakt, en zo kan ook bij de toeschouwers een gelijk gestemde mening en moraal ontstaan, iets dat bij het Simplisties Verbond zeker is gebeurd.​[39]​ Het Simplisties Verbond had een zeer trouwe achterban van kijkers die het volledig met de gepresenteerde moraal eens waren, evenals veel tegenstanders die het pertinent niet met de ideeën eens waren,​[40]​ wat ook een kenmerk is van een moraal in de samenleving.​[41]​ De moraal functioneert in het werk van Van Kooten en De Bie als een spiegel, zij hielden hun publiek een spiegel voor van hoe de maatschappij in elkaar zit, en lieten zien waar volgens hen verbetering of verandering nodig was. De reactie van de maatschappij op deze moraal verliep via de massamedia, exact zoals Durkheim in 1893 omschreef, namelijk in voor- en tegenstanders die de moraal eigen maakten of juist fel bestreden. 




3. Het Simplisties Verbond als promotor van ouderwets gedachtegoed 

Bij het Simplisties Verbond heeft moralisme een zeer prominente waarde in hun programma’s, Van Kooten en De Bie houden hiermee onze maatschappij een spiegel voor waarmee zij aan willen tonen tot welke vreselijke dwaalwegen de consumptiemaatschappij is gedoemd. Een terugkerend en zeer duidelijk uitgangspunt van het Simplisties Verbond is het streven naar duidelijkheid, eenvoud en naar de overzichtelijkheid zoals deze in Nederland bestond onder bijvoorbeeld Drees. Hierbij is het zeer opvallend te noemen dat Van Kooten en De Bie naar eigen zeggen niet terug willen, maar verder. Ze willen vooruit, progressief zijn,​[42]​ en dit terwijl de voorbeelden die zij geven in hun sketches vrijwel altijd het beeld lieten zien zoals het in Nederland in de jaren vijftig was, sober en simpel. Hier lijkt een paradox te bestaan, welke in dit hoofdstuk verder uitgelegd en verklaard zal worden. 

3.1. Het Simplisties ideaal en de moraal van de vijftiger jaren
De idealen van het Simplisties Verbond zijn zeer makkelijk te vergelijken met de moraal van de jaren vijftig. Deze moraal valt zeer kort samen te vatten in de soberheid, truttigheid , saaiheid, stabiliteit en consensusgerichtheid van de jaren vijftig-generatie .​[43]​ Bij het terugdenken aan de geschiedenis van een land is de mens sneller geneigd enkel te denken aan periodes van revolutie, oproer, verandering en crisis, waardoor de jaren vijftig haast een vergeten decennium is.​[44]​ Aan de andere kant zijn de jaren vijftig ook te zien als enige decennium van rust na de Tweede Wereldoorlog en voor de roerige jaren zestig en zeventig. Met hun Simplisties Verbond streven Van Kooten en De Bie naar deze zelfde soberheid, truttigheid en saaiheid die juist zo kenmerkend waren voor deze jaren vijftig. Aan de buitenkant lijkt alles bij het Simplisties Verbond zeer simpel. Ze pleiten tegen rare poespas, overbodige luxe en massale aangelegenheden. Anderzijds stellen zij wel een aantal problemen aan de kaak die in onze consumptiemaatschappij spelen en bekritiseren zij enkele maatschappelijke ontwikkelingen. 
 	In Het Simplisties Verbond worden ideeën gerepresenteerd die zeer sterk overeenkomen met het discours dat bestaat over de jaren vijftig. Volgens het Verbond lijkt het alsof de gehele moraliteit van de jaren vijftig zalig was, de consumptiemaatschappij nog niet uit zijn voegen barstte en, zoals Van Kooten en De Bie al eerder zongen dat ‘geluk toen nog heel gewoon was’.​[45]​ In de bundel Een stille revolutie, cultuur en mentaliteit in de lange jaren vijftig die geschreven is onder redactie van Paul Luykx en Pim Slot worden de jaren vijftig in de inleiding al kort gekarakteriseerd als ‘immobiel, saai en truttig’,​[46]​ wat aardig samen lijkt te gaan met het beeld dat Van Kooten en De Bie met het Simplisties Verbond voor onze samenleving voor ogen hadden. 
 	De jaren vijftig staan bekend als sobere jaren. Niet zo gek, gezien de wederopbouw van de oorlog nog in volle gang was. Ondanks dat de economie groeide en de lonen werden verhoogd was dit, door de oorlogsschade die moest worden hersteld, nog niet voldoende om er een riante levensstijl op na te houden.​[47]​ Omdat dat de Nederlandse bevolking in de jaren zeventig, ten tijde van het Simplisties Verbond, zich deze levensstijl wel kon veroorloven pleit het Simplisties Verbond om pure morele redenen voor een meer sobere levensstijl. Belangrijk is hierbij dat zowel Kees van Kooten als Wim de Bie opgroeiden in de jaren vijftig, onder de vleugel van ouders die er een sobere, beschermende en zeer huiselijke opvoeding op nahielden. Beide heren geven in een interview met de Haagse Post ook aan hun jeugd in de vijftiger jaren als zeer prettig te hebben ervaren.​[48]​
 	Van Kooten en De Bie groeiden zoals Wim de Bie zelf zegt ‘erg vijftiger jaren’ op.​[49]​ Dit betekent haast als vanzelf ook dat er veel discipline en morele waarde werd meegegeven aan de kinderen. De oudere generatie konden zich in de jaren vijftig namelijk door de opkomende massacultuur geen zorgeloosheid veroorloven en maakte zich erg zorgen over dit nieuwe sociologisch fenomeen. De overweldigende nieuwe massa’s maakten het onvermijdelijk dat vooral in de steden de dicht op elkaar wonende jongeren bij hun karaktervorming onder invloed zouden komen te staan van de massa waar zij deel van uitmaakten. Die anonimiteit zou, zo vreesde men, op termijn wel eens kunnen leiden tot verlies aan persoonlijkheid. De jongeren zouden daarmee niet meer dan een speelbal zijn van de sociale krachten die de massa aanstuurden. Men wilde ten koste van alles voorkomen dat de nieuwe geboortecohorten zouden uitgroeien tot een verwilderde massajeugd, een generatie die een zekere vormeloosheid en een zeker gebrek aan persoonlijkheid combineerde met een gebrek aan waarden, voornamelijk van sociale, culturele en godsdienstige aard.​[50]​  
	Deze aversie van massacultuur  en commerciële ontwikkelingen was bij het Simplisties Verbond ook duidelijk aanwezig. Zij bleven de oudere generatie van de jaren vijftig qua ideologie trouw middels het bekritiseren van de massacultuur van de jaren zeventig. Zo hekelt het Verbond technologische ontwikkelingen, bijvoorbeeld allerlei snij-apparaten die door één ‘simplisties’ mes vervangen kunnen worden​[51]​ en de nieuwe ontwikkeling van kabeltelevisie, waardoor een veel te groot aanbod wordt gecreëerd.​[52]​ Ook de media zou veel simpeler er minder op de massa gericht moeten zijn om te voorkomen dat de maatschappij verder gaat verdommen. Dit verdommen van de samenleving is binnen het Simplisties Verbond een groot punt, zo komt De Bie met een voorstel om het Parool tot één pagina terug te brengen, wat volgens hem mogelijk is zonder duidelijk kwaliteitsverlies​[53]​ en  wordt er een sketch gemaakt over de heer Achterend, de hoofdredacteur van Denksport, die sinds 1972 geen goede oplossingen meer heeft ontvangen​[54]​.
 	Waar men in de jaren vijftig bang voor was, dat alle technologische ontwikkelingen,  sociologische, culturele en religieuze veranderingen zouden zorgen voor een ondermijning van de traditionele processen van leren en socialisering,​[55]​ is haast exact wat het verbond met verschillende sketches duidelijk probeert te maken. Nergens worden bij het Simplisties Verbond in de sketches expliciete standpunten genoemd, maar bijna constant wordt de samenleving een spiegel voorgehouden, waarin de kijkers een reflectie kunnen zien op hetgeen op dat moment in de maatschappij zich voltrekt. Deze reflectie wordt veelal gegeven door middel van zeer herkenbare, uit het leven gegrepen typetjes, weliswaar aangedikt om de boodschap over te brengen. 	
 	De Nederlandse bevolking leek in de jaren vijftig al veel verder en juist ook veel meer open te staan voor de nieuwe niet-‘simplistiese’ maar de nieuwe Amerikaanse ontwikkelingen. Vanuit Amerika waaiden nieuwe invloeden over, steeds meer Amerikaanse bedrijven vestigden zich in Nederland, reclametaal was veelal enkel nog in het Engels en zelfbedieningsmarkten en andere vormen van modern consumentisme raakten ingeburgerd in Nederland. Het overgrote deel van de Nederlandse bevolking volgde deze nieuwe trends en koos steeds vaker voor de platte, makkelijke weg.​[56]​  Het Simplisties Verbond keerde zich juist tegen deze tendensen. Een opvallend feit hierbij is dat Van Kooten en De Bie met hun Simplisties Verbond het deel van de samenleving dat zij bekritiseerden eigenlijk niet of nauwelijks bereikten. Hun publiek bestond uit het meer cultureel en politiek geëngageerde deel van de samenleving, de mensen die het toch al met hen eens waren. Het deel van de bevolking dat aan deze Amerikaanse culturen ten prooi zijn gevallen, kortom: de mensen waar zij zich eigenlijk tegen richten of wiens gedrag zij juist ter discussie stelden, bereikten zij niet. 
 	
3.2. De tweedeling van de jaren vijftig 
De jaren vijftig was echter niet alleen een periode van soberheid en saaiheid, het was  een tijd waarin aan de oppervlakte niet zoveel aan de hand leek, maar onder deze oppervlakte vond echter een soort ‘stille revolutie’ plaats.​[57]​ De jaren vijftig zijn dan ook veel complexer dan de manier waarop zij veelal worden herinnerd of besproken. Vaak wordt het decennium gezien als een soort interbellum tussen de oorlog en de roerige zestiger of zeventiger jaren, als een soort stilte voor de storm. Toch is het ook zeker mogelijk de vijftiger jaren als zeer bruisend en dynamisch te beschouwen vanwege de opkomst van de massacultuur, rock ‘n’ roll en vele andere nieuwe ontwikkelingen zoals het aanleggen van wegen, flats, fabrieken en scholen. Volgens Hans Rigthart kunnen we de jaren vijftig misschien wel beter beschouwen als zowel saai als opwindend tegelijk.​[58]​ Voor beide visies vallen talloze argumenten te maken, maar op deze manier wordt er geen eenzijdig beeld geschetst en zullen de jaren vijftig het beste tot hun recht komen. Ook valt op deze manier een meest objectieve voorstelling te maken van de representatie van de jaren vijftig in het werk van het Simplisties Verbond. 
 	Een belangrijk kenmerk van de jaren vijftig was het voortdurende gebalanceer tussen traditie en vernieuwing. Men wilde misschien vaak wel met moderne ontwikkelingen mee, maar bleef toch altijd terughoudend.​[59]​ De tevredenheid met het oude bleef belangrijker dan de mogelijkheden die de opkomende consumptiemaatschappij te bieden had. Er werd hard gewerkt om in de eigen behoefte te kunnen voorzien, en met wat men hiermee verdiende was men tevreden. Gezien ook de wederopbouw van de oorlog nog in volle gang was, werd in de jaren vijftig volop aan de toekomst gewerkt. Door deze hardwerkende generatie kwam de economie weer terug op de rails en kwam er langzaam meer ruimte voor vrijetijdsbesteding. Ondanks het beschavingsoffensief dat in de jaren vijftig door Drees werd gestart om de jonge generatie op cultureel en moreel gebied geïnteresseerd en opgevoed te houden, werd deze vrije tijd vooral door de jongere generatie veelal besteedt aan de nieuwe, opkomende en uit Amerika overgewaaide jeugdcultuur.​[60]​ 
 	Door middel van dit beschavingsoffensief probeerde de politiek onder Drees het volk te beschermen en op te voeden. Dit kon helpen het morele kapitaal van de gemeenschap opnieuw aan te vullen waar dit in de oorlog was verdwenen, evenals dat de opkomende massacultuur kon worden bestreden. Er werd gepleit voor gedegen onderwijs in cultuur, eigentaal, normen en waarden. Hierdoor zou de nieuwe generatie haar plaats moeten weten te vinden in de Nederlandse maatschappij. Dit beschavingsoffensief  werd door de nationale politiek in de praktijk gebracht en werd dus buitengewoon serieus genomen door burgers en opvoeders. Buiten de steeds groter wordende aandacht aan onderwijs, werd het beschavingsoffensief ook in de praktijk gebracht bij de buitenschoolse vorming van fysieke, morele en intellectuele waarden, wat werd ondersteund door het uitbreiden van het netwerk van bibliotheken, musea, ontspanningsverenigingen en clubs.​[61]​
 	De snel oprukkende verstedelijking versterkte het proces van morele vertroebeling dat onder de jeugd was ingezet nog verder. In steden leefden mensen met onderling sterk verschillende levensovertuigingen naast elkaar en soms zelfs met elkaar. De verwatering van de eigen morele boodschap als gevolg van oncontroleerbare invloeden van buitenaf leidde bij ouders tot een toenemend gevoel van machteloosheid. Deze gevoelens van onmacht bemoeilijkten de effectieve opvoeding op hun beurt nog verder. Iets waar in de jaren vijftig bij de opkomende jeugdcultuur veel over gedebatteerd is, is dat de jongeren van die tijd sociaal breder georiënteerd waren, maar tegelijkertijd moreel oppervlakkiger. De zogenoemde massajeugd dreigde dus zonder morele of culturele wortels op te groeien.​[62]​
 	De jaren vijftig vallen zoals blijkt dus lastig enkel onder de noemer saai, sober en truttig te scharen. Het was een veel complexer decennium, waarin enerzijds de oudere generatie en politiek ervoor streed om de oude morele waarden en gebruiken in stand te houden, en anderzijds de jongere generatie sterk onder invloed kwam te staan van nieuwe trends en invloeden uit Amerika en steeds meer voor het eigenbelang ging leven. De ouderwetse morele waarden waren nog wel duidelijk aanwezig in de jaren vijftig, maar begonnen langzaam scheurtjes te vertonen. De vergelijking tussen de moraal die het Simplisties Verbond overbrengt en die van de ouderwetse generatie van de jaren vijftig valt vrij gemakkelijk te maken. Het verbond pleit voor het versimpelen van de samenleving, zij verlangen naar de degelijke soberheid van de wederopbouw jaren, waarin het geluk en plezier nog werd teruggevonden in kleine dingen in plaats van de tegenwoordige zielloze consumptiemaatschappij waarin we ons op dit moment –of op het moment van de uitzendingen van het Verbond- bevinden.​[63]​
 	Het Simplisties Verbond lijkt op het eerste gezicht dan ook meer een protest tegen de nieuwe tijd en een pleidooi voor de teruggang naar de overzichtelijkheid in het leven. Zij zoeken naar een zo groot mogelijk persoonlijke zuiverheid en om het simplisme zelf te belichamen voeren Van Kooten en De Bie in het Simplisties Verbond het pak opnieuw in en hebben zij het haar netjes gekamd. Niet alleen uiterlijk straalt de simpelheid er vanaf, ook in hun hele doen en laten proberen zij de kijker van het simplisme te overtuigen.​[64]​ Toch is de vergelijking met enkel de oudere generatie van de jaren vijftig niet geheel terecht. Het Simplisties Verbond komt dan wel op voor het ten onder gaan van de menselijke waardigheid en wilde het oppervlakkig en gejaagd worden van onze samenleving bekritiseren, anderzijds staan zij een stuk moderner in het leven dan de jaren vijftig-politici. Van groot belang binnen het simplisme was de openheid naar de cultuur en de rest van de wereld, ze wilden deel hebben aan de cultuur in de breedst mogelijke zin. Hierbij lag de nadruk op aansluiting bij wijsgerige, wetenschappelijke, literaire en andere kunstzinnige ontwikkelingen.
 	Zoals in de statuten van het verbond staat, streven zij naar een internationale samenleving, waarin de menselijke solidariteit gestalte krijgt in een rechtsorde die vrijheid, gerechtigheid en vrede voor alle volkeren en rassen waarborgt.​[65]​ Dit is geheel anders dan het taboe op huwelijken tussen mensen met verschillende geloofsovertuigingen, de vasthoudendheid aan de zuilen en de aversie van buitenlandse culturen die de oudere generatie van de jaren vijftig in Nederland kende.​[66]​ Het verbond is hierin veel meer ruimdenkend en minder ouderwets. De moraal die het Simplisties Verbond nastreefde had daarom, net als de jaren vijftig, verschillende gezichten, die van de ouderwetse, simpele, saaie en morele samenleving aan de ene kant, en aan de andere kant het meer vooruitstrevende gedachtegoed van de jongere generatie. Het verbond strookt echter het meest met de oudere generatie van de jaren vijftig, gezien de jongere generatie te veel op massacultuur en moderne gemaksgoederen gericht was. 
3.3. Vooruit of achteruit?
Het is uiteraard vrij makkelijk om de gedachtegang te maken dat het Simplistisch Verbond juist doordat zij zich verzetten tegen de nieuwe tijd liever terugverlangen naar vroeger. Tegen allerhande nieuwe en moderne invloeden hebben zij een afwerende houding.  Het Simplisties Verbond houdt onze samenleving een spiegel voor. Deze spiegel laat zien waar de oudere generatie van de jaren vijftig al bang voor was. In de jaren zestig en zeventig heeft zich bijna exact het scenario zich voltrokken waar men in de jaren vijftig bang voor was, de samenleving was geworden zoals men in de jaren vijftig al vreesde. Het Simplisties Verbond spiegelde dit terug naar de samenleving, en geeft hiermee de boodschap af die hetzelfde was als de mores van de jaren vijftig. 
 	Het Verbond zegt altijd vooruit te willen, maar gezien de ouderwetse boodschap die zij afgeven lijkt het eerder een teruggang dan een vooruitgang waar zij voor pleiten. Toch is dit niet geheel waar. In de jaren vijftig werd ook gepoogd door middel van een beschavingsoffensief de bevolking te beschermen en op te voeden. Dit zou moeten helpen het culturele en morele kapitaal van de bevolking nieuw leven in te blazen.​[67]​ Gezien de op de jaren vijftig volgende twee decennia heeft dit beschavingsoffensief niet bepaald zijn vruchten afgeworpen. De jeugd werd steeds losbandiger, streed voor eigen idealen en kreeg te maken met nieuwe media als televisie.​[68]​ Het Simplisties Verbond staat voor nagenoeg hetzelfde waarvoor de politiek in de jaren vijftig ook stond, het volgens Durkheim beschreven kernbegrip van hun moraal valt rechtstreeks te verbinden aan die van de politiek in de jaren vijftig.
 	Het werk dat door het Simplisties Verbond is geproduceerd valt echter ook niet los te zien van de tijdsgeest van de periode waarin deze werd uitgezonden, de jaren zeventig. Deze tijd wordt gekenmerkt door de opmars van het ‘op zoek gaan naar jezelf’, het uiten van jezelf en het tot jezelf komen.​[69]​ Het simplisme valt hier in feite ook onder te scharen, gezien het Simplisties Verbond ook gaat over de waarheid, echtheid en een meer individualistische kijk op het leven, zoals Wim de Bie aangeeft in een interview met Vrij Nederland. “Ieder moet in zijn eigen omgeving, in zijn eigen lichaam de zaken weer eens even op een rijtje zetten. 'Waar ben ik eigenlijk mee bezig? Waarom doe ik dit? Ja, het is eigenlijk onzin!' Dat effect.”.​[70]​ Toch is ook dit op zoek gaan naar jezelf van het Simplisties Verbond met een inslag uit de vijftiger jaren. Men moest ‘simplistieser’ en eenvoudiger leven. Met andere woorden; een meer sobere levensstijl erop nahouden, en dat was precies hoe men in de jaren vijftig wilde en moest leven. Simpeler gezegd, de geest ging boven de materie, de kunst boven de commercie en de medemenselijkheid boven alles.​[71]​ 
 	Het vraagstuk ‘vooruit of achteruit’ blijkt wat betreft het Simplisties Verbond lastig te beantwoorden. Het verbond zelf geeft altijd in alle interviews aan vooruit te willen,​[72]​ maar waar deze vooruitgang hem in zit is erg lastig te achterhalen, gezien dit nergens getoond, gezegd, gedrukt of geschreven is. Zij winden zich in hun programma op over misstanden, zoals een lage ijzeren poort die woonwagenbewoners moet verhinderen op een overigens volkomen leeg parkeerterrein te gaan staan. Kees zegt in een interview met de Haagse Post: “Er zijn dingen waar we over struikelen, waar we boos over worden. Daar maken we dan een nummer van.”. Er worden dus items gemaakt over zaken die zich al hebben afgespeeld, deze worden gereflecteerd. De dingen die gereflecteerd worden zijn veelal de onderdelen van onze moderne consumptiemaatschappij, betutteling van de overheid of nieuwe nutteloze aangelegenheden. Deze worden gereflecteerd, gespiegeld en becommentarieerd. Er wordt niet vaak bij verteld hoe deze zaken opgelost of verbeterd zouden kunnen worden, dit valt wel uit de toon van de sketches op te maken. Deze toon is zeer vaak terug te voeren naar de ouderwetse tijd, het sobere van de jaren vijftig. 






In deze scriptie heb ik onderzocht op welke manier het Simplisties Verbond van Van Kooten en De Bie de moraliteit van de jaren vijftig representeert. Om dat te onderzoeken heb ik een discoursanalyse gedaan naar de jaren vijftig, en gekeken welke discoursen het Simplisties Verbond in hun werk precies tot uiting brengt. Hierbij ben ik er van uit gegaan dat zij de moraliteit van de jaren vijftig als een set van ideeën die zij in onze samenleving graag terug zouden willen zien hebben gerepresenteerd, en hiermee bij de kijker een proces van bewustwording in gang wilden zetten deze ervan zou overtuigen dat de ‘simplistiese’ levenswijze de beste is. 
 	Bij het maken van deze scriptie ben ik op zoek gegaan naar de manier waarop Van Kooten en De Bie met het Simplisties Verbond de jaren vijftig representeren. Hieruit is gebleken dat de representatie van de moraliteit van de jaren vijftig in het werk van het Simplisties Verbond niet makkelijk onder één noemer samen te vatten valt. Om deze reden zal ik in dit concluderende hoofdstuk van deze scriptie eerst de bevindingen van mijn analyse op een rij zetten, waaruit ik vervolgens een conclusie zal trekken.
 	Om te beginnen was voor mijn onderzoek een nadere verdieping in verschillende begrippen noodzakelijk. Er van uit gaande dat Van Kooten en De Bie met het Simplisties Verbond de jaren vijftig representeren, heb ik gezien dat wat het duo doet een spiegelende vorm van representatie is. Zij wilden met het verbond een spiegel zijn voor de Nederlandse samenleving en zo grepen zij alledaagse dingen en situaties aan om koudweg aan te tonen hoe in tegenstelling met de doorsnee burger het Verbond daar nu precies over denkt. Zij gebruiken concepten uit de materiële wereld als aanleiding om een scene over te maken, zij spiegelen de samenleving, maar tegelijk construeren zij hiermee een beeld van hoe zij de samenleving graag wel of niet zouden willen zien. Het Simplisties Verbond werkt dus volgens de constructieve benadering. 
 	In het hele werk van het Simplisties Verbond wordt vaak met de moralistische vinger gewezen. De Franse socioloog Durkheim heeft een omschrijving van moralisten gemaakt, waarbinnen Van Kooten en De Bie met het Simplisties Verbond zeer goed te herkennen vallen. Moralisten gaan er volgens Durkheim van uit, dat het hele systeem van morele regels vervat is in één kernbegrip en bij het vinden van dit kernbegrip hoeven ze de afzonderlijke voorschriften die eruit voortkomen nog slechts af te leiden om de ideale en volmaakte moraal in handen te hebben. Dit kernbegrip is in het geval van het Simplisties Verbond het simplisme, ofwel de ‘simplistiese’ levensstijl. Deze zien zij terug in de maatschappij van de jaren vijftig. Zij veroordelen de handelingen die op het moment van uitzending in de maatschappij zeer gangbaar waren en verbinden hier hun eigen moraal aan, die toevallig of niet, veel overeenkomt met de levensstijl die in de jaren vijftig gangbaar was.
 	De vergelijking tussen het simplisme en de jaren vijftig bleek erg gemakkelijk te maken, vooral met de oudere generatie of politiek van die tijd. Zo was de aversie van tegen massacultuur  en commerciële ontwikkelingen bij het Simplisties Verbond duidelijk aanwezig, net als het hekelen van de vele nieuwe technologische ontwikkelingen, de komst van (kabel)telvisie en groeiende media. Dit zijn allemaal zaken die de oudere generatie en politiek uit de jaren vijftig ook zorgen baarde. Deze generatie voorzag in de jaren vijftig met de opkomst van bovengenoemde zaken het aftakelen van het burgerlijk fatsoen, de sociale controle en leefbaarheid van de samenleving. In de jaren zeventig, de tijd van het Simplisties Verbond, kon het Verbond de constatering maken dat deze aftakeling daadwerkelijk had plaatsgevonden en zij hebben hierop in hun afleveringen commentaar geleverd, de samenleving een spiegel voorgehouden waardoor een proces van bewustwording in gang zou kunnen worden gezet bij de kijker.  
 	De oorzaak van het feit dat het in het werk van het Simplisties Verbond een sterkte hang naar de moraliteit van de jaren vijftig terugkomt zou gezocht kunnen worden in het feit dat zowel Kees van Kooten als Wim de Bie opgroeiden in de jaren vijftig en in interviews hebben aangegeven deze jaren thuis als zeer vijftiger jaren, maar ook zeer prettig te hebben ervaren. In de jaren zestig en zeventig die volgden hebben zij met eigen ogen kunnen zien hoe de samenleving gebukt ging onder de nieuw opgekomen massacultuur waarin de samenleving, in hun ogen, langzaam aan het verdommen was. Kortom, waar men in de jaren vijftig bang voor was, dat alle technologische ontwikkelingen,  sociologische, culturele en religieuze veranderingen zouden zorgen voor een ondermijning van de traditionele processen van leven, leren en socialisering, is haast exact wat het verbond met verschillende sketches duidelijk probeert te maken.
 	In mijn onderzoek bleek echter wel dat het decennium van de jaren vijftig twee gezichten heeft. Buiten de sobere kant is er ook de mogelijkheid de jaren vijftig als druisend en dynamisch te beschouwen vanwege de opkomende jeugdcultuur en de vanuit Amerika overwaaiende mogelijkheden voor massaconsumptie. Deze meer vooruitstrevende kant valt bij het Simplisties Verbond enkel te zoeken in de meer vrije ideeën over seksualiteit, geloof en ras. Zelf zegt het Verbond altijd vooruit te willen maar waar deze vooruitgang hem in zit is erg lastig te achterhalen, gezien dit nergens getoond, gezegd, gedrukt of geschreven is. 
 	Uit al deze zaken valt te concluderen dat het Simplisties Verbond vooruit kijkt op de manier zoals de oudere generatie en politiek dat in de jaren vijftig deed. In de tijd dat het Simplisties Verbond op televisie te zien was, de jaren zeventig, pleitten zij tegen een ontwikkeling die in de jaren vijftig al op gang was gekomen en zijn hoogtijdagen vierde in de jaren zestig en zeventig, namelijk de opkomst van massaconsumptie en het vermoeilijken en verdommen van onze samenleving. Zij hebben door onze samenleving een spiegel voor te houden zowel een publieke als een sociale boodschap afgegeven over hoe de zaken in ons land er volgens hen werkelijk voor stonden. De onderwerpen van hun sketches zijn dan veelal ook niet gericht op het individu, maar op de samenleving als geheel. Er wordt door Van Kooten en De Bie iets opgemerkt of een nieuwe trend waargenomen, welke vervolgens wordt behandeld. Wanneer zij gebruik maken van typetjes, en op die manier een weergave geven van een individu, dan is dit typetje doorgaans een afspiegeling van de trend die zij in de maatschappij hebben waargenomen en deze valt dus ook  niet als individu te beoordelen.
 	De vraag “Op welke manier wordt de moraliteit van de jaren vijftig gerepresenteerd in het werk van het Simplisties Verbond?” valt hiermee dus te beantwoorden. Het Simplisties Verbond heeft als moralistisch ‘kernbegrip’ het simplisme. De moraal van dit simplisme vertoont zeer veel overeenkomsten met de moraal van de jaren vijftig, de eenvoudige en sobere levensstijl van die tijd. Zij representeren deze levensstijl door de kijker een spiegel van de samenleving voor te houden en construeren hiermee een beeld van hoe ze de samenleving van dat moment graag zouden willen zien. Dit beeld valt te vergelijken met dat van de moraal van de oudere generatie en politieke ideeën van de jaren vijftig.  Concluderend valt hiermee te zeggen dat Van Kooten en De Bie met het Simplisties Verbond een zelfde soort beschavingsoffensief brachten als waar men in de jaren vijftig mee bezig was, kortom het satirisch beschavingsoffensief van het Simplisties Verbond.
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Bekeken Scènes :
De omschrijving van de bekeken scènes is afkomstig van de “Simpelsite”, op www.kootenbie.nl. Geraadpleegd op 22-01-2010. 
Van Geilneef tot Naaimachine. Ons kijkt ons 5. Kees van Kooten en Wim de Bie. VPRO / Simplisties Verbond, 2003.
	- Rotkopperij. Het zangersduo Jake en Fake is bezig met opnamen voor het  
 	   nummer "She went away" op locatie in een bos. Het duo onderbreekt telkens de opname 
 	   omdat er iets niet in orde is. Uiteindelijk wordt het nummer op een terras achter een pilsje in 
 	   elkaar geflanst.
	- De Regelneef - Loet van Kooten, gedwongen werkloos, vertelt over zijn dagelijkse bezigheden 
 	   die oa. bestaan uit het tellen van de inhoud van doosjes paperclips, het controleren of de 
 	   brievenbus wel op tijd geleegd wordt, het controleren van de eb- en vloedlijn langs het 
 	   strand en het regelen van het luchtverkeer vanuit de straat waar hij woont.
 	- De Speelneef - Aad de Bie, spelleider van camping "De Wurghoek", vertelt over het 
 	   organiseren van activiteiten voor bejaarden.
 	- De Geilneef - Bert van Kooten lijdt aan permanente geilheid en vertelt hoe lastig dit is. Cock 
 	   van Kooten-Toet, zijn echtgenote, vertelt over de onhoudbare situatie in hun huwelijk. Dr. A. 
 	   Kerkmeijer (gordianist) helpt Bert van zijn kwaal af.
 	- Koot en Bie als directeuren van Simpelfilm BV vertellen op locatie over de produktie waar zij 
 	   mee bezig zijn. Aan het Noordzee strand, op de set van de nieuwe verzetsfilm "Beatricks". 
 	   Hierin speelt Rijk de Gooyer alle Duitse rollen.
 	- W. Strik (directeur Simpelpand BV) vertelt over zijn werk. De heer Foppe komt een huis bij 
 	   hem kopen. Zij gaan huizen kijken, onder andere een bouwval en een houten schuur. 
 	   Uiteindelijk koopt hij een hondehok, waarvan de financiering loopt via Simpelpoen BV 
 	   waarvan W. Strik ook directeur is.
	- A. Snoek (directeur Simpelhome BV) geeft uitleg over zijn Mobile Homes, bungalow waar 
 	   losse wielen tegenaan staan.
	- Het toneelstuk "De naaimachine" van Bill The Bye & Keith Vancoot, een persiflage op de 
 	   voorstellingen van John Lantings Theater van de Lach. 
Van die dingen ja, van die dingen. Cor, Ab en Cock van der Laak. Ons kijkt ons 6. Kees van Kooten en Wim de Bie. VPRO / Simplisties Verbond, 2003.
 	- Kabeltelevisie. Cor van der Laak heeft nu twee weken kabeltelevisie. Waar het om gaat bij al 
 	   die zenders is selectief kijken. Heen en weer gaan prikken is funest, vooral bij opgroeiende 
 	   kinderen. Cor maakt een uitgebreid schema op het kijkplanningbord, met uitzendingen die 
 	   belangrijk zijn voor de ontwikkeling van zijn zoon Ap (17).
	- De Lakotron. Cor en Cock van der Laak over voeding en gezond eten in verband met kanker.  
 	   De lakotron zorgt ervoor dat alle afvalstoffen gelijkmatig verdeeld worden in het lichaam.
	- Domesticaal assistent - Cor van der Laak houdt zoon Ab aan het werk.
	- Kierenjacht - Cor van der Laak houdt de kou buiten.

Daar liggen er twee! De Vieze Man en veel nettere Nederlanders. Ons kijkt ons 7. Kees van Kooten en Wim de Bie. VPRO / Simplisties Verbond, 2001.
 	- Pijpekopperij. Gesprek tussen Koot en Bie over levensgeluk en economische status. 
 	   Verzekeraar Brouwer probeert dhr. Filippo een viervoeterspolis voor zijn hond aan te 
 	   smeren.
	- De nieuwe rage "bouncing", met medewerking van Aad Stikker (Nederlands kampioen 
 	   crossbouncing 1979) en Tedje van Es (voorzitter Nederlandse Bouncing Bond)
 	- Van Kooten en De Bie bij de eerste elektrische trein op station Hilversum.
Mensen, hou het simpel: leef met vlag en wimpel! Het Simplisties Verbond. Ons kijkt ons 10. Kees van Kooten en Wim de Bie. VPRO / Simplisties Verbond, 2003.
 	- Deze allereerste uitzending van het Simplisties verbond begint met toespraak van Arie 
 	   Kleywegt, de voorzitter van de VPRO. Hij heeft het over het afstaan van zendtijd aan het 
 	   Simplisties Verbond.
 	- Oprichtingsbijeenkomst Simplisties Verbond in Krasnapolsky te Amsterdam. Van Kooten en 
    	   De Bie zijn samen met een majorettekorps bij de persconferentie van het Simplisties 
 	   Verbond. Wim de bie laat iedereen weten dat simplisme een zakdoek is die onze beslagen 
 	   brillenglazen schoonpoetst. Later volgt een aftocht van Koot en Bie met de majorettes.
 	- Kees van Kooten bedankt de kijkers voor hun reacties en Wim de Bie legt uit wat simplisme is.
 	- De Huisbar: De Bie op bezoek bij dhr. Lubbe uit Simpelveld die na veel overwegen toch maar 
 	   heeft gekozen voor huisbar Bossa Nova. De Bie laat de door het Simplisties Verbond 
 	   goedgekeurde huisbar zien. Het blijkt een strijkplank met een krat bier te zijn.
 	- Van Kooten behandelt diverse soorten hondenvoer in het kader van de honger in de derde 
 	   wereld.
 	- De Bie gaat op straat het nieuwe simplisme verkondigen. Hij verklaart de oorlog aan de 
 	   verpakkingsindustrie.
	- Sensitivity-training. Koot en Bie, de directeuren van het Simplisties Verbond, worden door de 
 	   VPRO op training gestuurd. Een kringgesprek over koetjes en kalfjes. Koot windt zich op 
 	   omdat Bie alle sla op eet tijdens een lunch. Iemand heeft een wind gelaten en Koot wordt 
 	   hierover erg boos. Een kussengevecht. Koot en Bie krijgen ruzie tijdens een partijtje volleybal. 
 	   Koot irriteert iedereen door te zingen tijdens de training. Koot en Bie krijgen ruzie en gaan 
 	   vechten. Frits-Joop verklaart de situatie. Koot begint te huilen tijdens een kringgesprek 
 	   omdat De Bie veel groter is. Koot wordt op een krukje gezet zodat hij nu groter is. De Bie zit 
 	   achter de piano en zet aan tot samenzang. Koot en Bie nemen afscheid van de trainer en 
 	   hebben besloten vol goede moed samen verder te gaan.
	- Koot rijdt in een eend over een dijk waar hij aangehouden wordt door de Bie. Deze vraagt 
 	   naar het wachtwoord en ze rijden samen naar fort Lent. Koot en Bie raken verwikkeld in een 
 	   conflict over het doel en de werking van het Simplisties Verbond. Dit escaleert in een 
 	   bureaucratische oorlogvoering met stencils in Fort Lent. Koot en Bie sturen elkaar memo's, 
 	   stencils en tikwerk in het fort. Tijdens een toespraak van de Bie doet Koot een poging om een 
 	   campingtafeltje neer te zetten. Er wordt een kreet geopperd: "samen op weg naar zuiver 
 	   simplisme".
	- Koot heeft de griep en ligt in bed terwijl de Bie probeert een uitzending te vullen over 
  	   eenzaamheid. Koot vraagt om een glas sinaasappelsap in het glaasje met het clowntje erop. 
 	   De Bie is in de weer met een opblaaspop. Aan het eind van de uitzending wordt ook De Bie 
 	   geveld door de griep.
	- Koot en Bie zingen een tune in een badhokje. Naar aanleiding van de film "Jaws" geven Koot 
 	   en Bie in deze uitzending in een demonstructiefilm uitleg wat men moet doen bij een aanval 
 	   van een haai. Volgens een professor hebben mensen geen beeld van angst. Koot en Bie staan 
 	   met badrol onder de arm en vertellen dat 73% van u vindt dat Surinamers niet in Nederland 
 	   thuis horen. Koot en Bie zeggen niet bang voor negers te zijn maar wel voor commerciële 
 	   uitbuiting van angst.
 	- Opening van het Holland Festival. Dit vond plaats in het Concertgebouw te Amsterdam. Koot 
 	   en Bie in het Concertgebouw met het Promenadeorkest. Er volgt een presentatie van de 
 	   positief simplistiese cultuurnota. Koot en Bie geven diverse voorbeelden van wat mooi is. Het 
 	   mooiste duet uit de Parelvissers. Koot zingt lied. Als afsluiter "zoek jezelf". Koot en Bie gaan 
 	   weg uit het concertgebouw.
Buiten de dvd’s om de volgende fragmenten:
-	Simplisties Verbond, Kees van Kooten en Wim de Bie, Nederland 2, VPRO, 26-11-1974.
Van Kooten toont snij-apparaten die door één simplisties mes vervangen kunnen worden.
-	Simplisties Verbond, Kees van Kooten en Wim de Bie, Nederland 2, VPRO, 07-01-1975. 
De Bie komt met een voorstel om het Parool tot één pagina terug te brengen zonder duidelijk kwaliteitsverlies.
-	Simplisties Verbond, Kees van Kooten en Wim de Bie, Nederland 2, VPRO, 29-01-1975.
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